


































































































































































































































































































































































































渡期以前の初期対話篇を「論駁的対話篇」と名付け(Ap., Chrm., Cri., Euthphr., Grg., 


































































も含んだ初期対話篇のうち、ソクラテスの「何であるか」の問いは、 Chrm., Euthphr., 

































































































































気あるひとではない。 (Cf. 192El-5) 
(b）医者が、自分の息子が肺炎であるのを知りながら、その息子が飲食物を欲し、懇願して
いるのに耐えて拒否し続けるのは勇気あることではない。 ( Cf. 192E6 193A2) 
(c）戦争において、味方の数、強さが敵よりも勝っていること、敵よりも有利な陣地を占め
ていることを知りながら、忍耐強く踏みとどまっているひとは、不利な状況で戦うひとよ
りも勇気あるひとではない。 (Cf. 193A3-B4) 
-156一
(d)馬術の知識を持ちながら騎兵同士の戦いにのぞむひとは、知らずにそうするひとよりも
勇気あるひとではない（その他の投石術、弓術なども同様）。 (Cf. 193B5-Cl) 
(e）技術を心得て井戸に潜るひとよりも、技術を持たずに井戸のなかにおりていくひとの方
が勇気がある。 (Cf. 193C2-8) 
とこから、（a}-(d)のひとたちは「技術を持ってそれを行っているひとたちよりも、思慮に
欠けた状態で危険を冒し耐え続けている」 (193C9-11）とソクラテスはいう。そうする


































































(a）「勇気」は節制や正義と並んだ徳の一部分である。 ( Cf. 197E10-198B 1) 
(b）ニキアスの勇気の定義＜恐ろしいものと安心できるものの知識＞の「恐ろしいもの」に
関わる「恐れ」とは、 「将来の悪の予期」 （甘仰σ8oKt'.αv同入入0円 O宮間KOU）である。
( Cf. 198B8-9) 
(c）ある事柄がどのように生じるかに関わる知識は、現在・過去・未来について同ーの知識




らない。 (Cf. 199B9-Cl) 
(e）ニキアスは勇気の三分のーについての定義を述べたに過ぎなかった。ニキアスは現在・
過去・未来にわたる善悪の知識が勇気であると答えるべきである。 (Cf. 199C3-D30) 
(f)しかし、（e）を受け入れても、そのような知識が他の節制、正義といった徳の諸部分を欠
いているとは考えることができないので、ニキアスは徳の一部ではなく、徳の全体につ
いて答えてしまうことになる。 ( Cf. 199E3-4) 














































とが真実だったとすれば」 (Grg. 479C4）、 「もし以上述べたことが真実であるとする
なら、ポロスよ、弁論術がもっというあの大きな効用とは、いったい、何だということに






































































































































































































また、何事もなしとげられてはいないと思うのだ。」 (Cf. Grg. 471El-472C2, cf. also 
474A5 Bl, 475E7 476A2) 





























































































































「そうするとぼくは真理を語っていたことになる（ci>.riefi dpa E'yφEAEyov ）。つまり、
ひとびとのうち、ぼくも、君も、他の誰といえども、不正を受けることよりも不正を行う


















































必然的に出てくるか、そのどちらかになるのではないかね（Ou問 vv 内 同KE1vaλVTEOV 内




れる。ドッズは、典拠1の箇所について、 Chrm. 160D8 をひきながら、ここでの
σu入oγl(oμαlの意味について、 takingal things together というほどの意味であり、ま
だ「三段論法によって推論する」といったテクニカルな意味はないとしており（35）、ロビン
ソンもまた、 addUP （合計する）といった意味であると考えている（36）。そのことについ








































































りぼくは、それらのことが本当はどうであるかを知らないのだけれども (Eyw TOUTαOUK 
oI切るπWS'EXEL）、しかし、こうして今のように、ぼくが出会って話した人たちの中では、
それと違った言い方をして、笑い者とならずにすますことのできる者は、誰もいないから
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わたしの立場はマクフェランに親近感を持っている。 (Cf. Vlastos (1991), chap. 6, also 280 
287.McPherran, 185-208. Brickhouse & Smith (1991), (1994) chap. 6.3. Reeve, 62 73) 
(4)Cf. Ross (1951), 12. Robinson, 50. 
(5)Geach, 370 71. 
(6)Vastos (1983a), 39.ヴラスドスは標準的エレンコスと間接的エレンコス（論駁すべき言明pを前
提に含み、矛盾を引き出す）を区別し、後者は言明の真偽に関わらず不整合を示すに過ぎないと考
えていたが、ポランスキーにその誤りを指摘され（Polansky,247, n. 3）、 1994年のヴァージョ


















(1994), 45, n. 20）。かれが「ソクラテスの論駁法」で述べている「覆われた信念」とは、かれの
挙げている例からも分かるように、意味の上での真理、つまり分析的な真理であり、対話者のドク
サの浄化といった問題に関わる認識論的な観点を提示するものではない。
(9)Cf. Vlastos (1985). しかし、ヴラストス自身の「自明な公理からの演縛的な知識」を「確実な知
識」とする態度に変化はない。ヴラストス自身は道徳的知識をそのような公理系に作り上げること
が可能であると考えていたふしがある（Cf.Vlastos (1969), 88）。
(lO)Cf. Vlastos (1994），”Is Socratic Fallacy Socratic?". 76.ヴラストスは、ギ←チの定式化したパ
ラドクスは「確実な知識」関わるのならば、それはソクラテスには無縁のことであり、 「エレンコ
スによって正当化された知識Jに関わるのならば、端的に偽であるという理由から、パラドクスと
エレンコスは関係ないと考えた。ヴラストスの対話篇執筆年代については、 Vlastos(1991), chap. 
2. sec.I.を参照。
(ll)Santas(l972), 140 41. 
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True Belief”（S百）の解釈者たちと呼ぶ。 Cf.Vlastos (1994), 72. 
(15)Benson (1990), 29, n. 23. 
(16)Cf. Beversluis, 112. 
(17)Benson, op. cit.,46 47. 
(18)Benson, op. cit., 48 57. 























明である「神々が互いに仲違いし、意見を異にし、憎み合う」 （Euthphr. 782 4）という言明を用
いていることを指摘し、ソクラテスは対話者の言明の不整合を示したのみであると考える。この場
合も「君の主張によればJ （悶TO. T占νaoν入針。ν7E2) 「君がいうとおり」 （向 ω中約 7E9)
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かが重要になる。 (Benson, op. cit . 66 68) 
(22)Benson, op. cit., 80 82. 
(23)Benson, op. cit., 83 86. 
(24)Benson, op. cit., 106 109. 
(25)Benson, op. cit., 82.ベンソンのT38の訳は誤っていると恩われる。ことでべンソンがヴラス





(Benson.op. cit., 69, n. 61. Cf. also Benson (1987)) 
(26)Benson (1990), 58, n. 74. 





(28)Beversluis, l l 7f.
(29)Doc1ds, 193. Irwin,op. cit., 112 113. 
(30)Doc1ds, 200. 
(31）アーウィンによれば、、peechesas a public demonstration or display＂をさす。 (Cf. Irwin, 
op. cit., 110) 
(32)Eg. Irwin, op. cit., 157-158. Vlastos (1967). Santas (1979), 238.カーンはヴラストスの考えを
斥け、①のエレンコスの（g）において「当事者たちにとってJという補足は自然に可能であったと見
ている。しかし、かれは（h）の「より悪いjが当事者を意味しているのか、共同体にとってを意味し
ているのかが暖昧であることは問題であるとしている。 Cf.Kahn (1983), 84-97. 
(33)Vlastos (1991), chap. 5, 148. 
(34)Benson (1995), 104-105. 
(35)Dodds, 256. 
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（付記）①プラトンの引用訳文はおおむね岩波版プラトン全集に従ったが、一部改変したところもあ
る。記して謝意を表す。②この論文は平成10年度文部省科学研究費補助金による研究成果の一部であ
る。③この論文は庚川洋一先生のご指導のもと筑波大学に提出された博士論文「プラトン初期対話篇
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